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Dritte europäische ökumenische Vollversammlung

Erste Etappe: Rom 24.-27. Januar 2006
Die ökumenische Situation in Europa   

Kardinal Walter Kasper  

Ich möchte das Thema „Die ökumenische Situation in Europa“ in drei Schritten behandeln: Zuerst möchte ich fragen: Was ist Europa? und was bedeutet Europa ökumenisch? Im zweiten Teil geht es um die Frage: Was ist Ökumene?, und wo steht die Ökumene heute in Europa? Schließlich will ich im dritten Teil ohne Anspruch auf Vollständigkeit über zwei Aufgaben der Christen in Europa heute und morgen sprechen.  

I.  Europa – eine ökumenische Herausforderung

Fangen wir mit der ersten Frage an: Was ist Europa? Schwierig zu sagen! Europa ist keine geographisch bestimmbare Größe wie etwa Afrika, Nord- und Lateinamerika oder Australien. Geographisch ist Europa ist ein Anhängsel, gewissermaßen eine Halbinsel Asiens. Aber wo fängt Europa an und wo hört es auf? Gehört die Türkei dazu und inwieweit gehört Russland dazu? Rein geographisch sind diese Fragen nicht zu beantworten. Europa ist auch keine ethnisch oder sprachlich einheitliche Größe. Ganz im Gegenteil! In Europa begegnet man auf engstem Raum den unterschiedlichsten Völkerschaften und Sprachen.  

Auf die Frage, was Europa ist, gibt es nur eine Antwort: Europa ist eine geschichtlich gewordene Größe, eine geschichtlich gewachsene Schicksals – und Wertgemeinschaft. Die Frage nach der Identität Europas lässt sich nur beantworten, wenn man einen Blick auf die europäische Geschichte wirft, die unlösbar mit der Geschichte des Christentumsverbunden ist. Ich kann das hier nur sehr kurz und damit auch verkürzt darstellen. Das Werden Europas verläuft in drei großen Etappen: 

Erste Etappe: das mediterrane römisch Reich, zu dem West- und Ostrom bzw. Byzanz, in heutiger Sprache: West- und Osteuropa gehörten, das im Süden Nordafrika einschloss  und im Norden bis an den Limes reichte. Das römische Reich war und schuf einen einheitlichen Kulturraum, der durch eine einheitliche Rechtsordnung verbunden war, die  für die kontinental- europäischen Rechtsordnungen bis heute grundlegend ist. Bis ins 18. Jahrhundert war das Lateinische die gemeinsame Sprache der Gebildeten.   

Die zweite Etappe wird durch die Ereignisse eingeleitet, welche im 16. Kapitel der Apg berichtet werden. Dort wird von einem nächtlichen Traum des Paulus in Troas in Kleinasien berichtet, den Paulus als einen göttlichen Wink verstanden hat, seine Missionsreisen nach Griechenland und schließlich nach Rom zu lenken. In kürzester Zeit wird das römische Reich christianisiert und dann die christliche Botschaft zu den Franken, zu den Germanen, nach Ost- und Nordeuropa getragen. Doch bereits im Arabersturm des 7. Jahrhunderts brach der Südrand, d.h. Nordafrika weg, und nach dem Untergang Westroms im 6. Jahrhundert  musste sich das Papsttum hilfesuchend den Franken zuwenden. Das führte zur Entfremdung mit Ostrom und mit der Orthodoxie. Die Erweiterung nach Norden bedeutet für das mittelalterliche heilige Römische Reich eine doppelte Verengung und zwei Probleme, die Europa bis heute begleiten: Die Abspaltung der orthodoxen Welt und die meist als bedrohlich empfundene islamische Welt, mit der Europa während seiner gesamten Geschichte in Auseinandersetzung stand (Spanische Reconquista, Kreuzzüge, Türkenkriege mit der legendär gewordenen Seeschlacht von Lepanto und dem Schrecken über die Türken vor Wien). 

Dritte Etappe: Die Abspaltung vom Osten war zugleich eine Verarmung und die geistliche Auszehrung im späten Mittelalter war mit eine Ursache der Reformation des 16. Jahrhunderts. Sie hat mit der Botschaft von der Freiheit des Christenmenschen ein wesentliches Element eingebracht. Aber im Gefolge der westlichen Kirchespaltung und der darauf folgenden der Religionskriege geriet das hl. Römische Reich nicht nur politisch sondern auch geistlich aus den Fugen. Die christliche Religion war nicht mehr einheitsstiftend sondern entzweiend; so mußte man sich auf der Grundlage der allen gemeinsamen Vernunft einigen. Das war eine Ursache der neuzeitlichen Aufklärung und  der neuzeitlichen Säkularisierung, d.h. der Verdrängung des Glaubens aus dem öffentlichen Bereich und seine Reduktion auf den persönlichen und auf den privaten Bereich. Das war ein ambivalenter Vorgang. Einerseits blieb in der neuzeitlichen Idee der allgemeinen Menschenrechte christliches Erbe in säkularer Form weiterhin bestimmend für die neuzeitliche europäische Kultur; andererseits gibt es radikale Kräfte, die sich von eben diesen christlichen Wurzeln und letztlich vom Gottesglauben zu emanzipieren versuchen.   

Aus diesem kurzen Abriss folgen zwei Thesen. Die erste: Das Christentum ist eine entscheidende Wurzel Europas. Ohne das Christentum wäre Europa nicht zu Europa geworden. Das Christentum gehört zur europäischen Identität. Man muß nur einmal von Gibraltar bis Estland reisen um zu erfahren, was Europa zusammenhält. Man wird den unterschiedlichsten Völkern und Sprachen begegnen; aber man wird überall das Kreuz und im Herzen der alten Städte überall Kathedralen finden. Die christlichen Wurzeln Europas zu leugnen oder zu verschweigen widerspricht jeder geschichtlichen Evidenz.

Der ersten These ist eine zweite hinzuzufügen. Nicht nur die Einheit Europas, auch die Spaltung Europas ist in der Christentumsgeschichte Europas begründet. Die  konfessionellen Spaltungen zwischen  Ost und West  wie innerhalb des Westens haben u.a. nicht nur soziokulturelle Ursachen sondern auch soziokulturelle Folgen gehabt. Die östliche orthodoxe Christenheit wie die lateinisch-katholische und die evangelische Christenheit haben mit ihren unterschiedlicher Kirchen- und Dogmensystemen zu unterschiedlichen Spiritualitäten, unterschiedlichen Kulturen, unterschiedlichen Mentalitäten und unterschiedlichen Milieus geführt. 

Die unterschiedlichen Milieus schleifen sich gegenwärtig im Zuge des Säkularisierungs-prozesses, der Industrialisierung und der Migrationswellen ab, untergründig sind sie noch immer vorhanden. Man denke nur an Nordirland, die Spannungen zwischen Polen und Russen oder die herzliche Zuneigung zwischen Bayern und Preußen. Das bedeutet: Die Spaltung in die orthodoxe, die katholische und die in sich nochmals vielfältige evangelische Christenheit ist mit eine Ursache des europäischen Dramas. 

Die Schlussfolgerung aus beiden Thesen lautet: Der gegenwärtige europäische Einigungsprozess ist eine einmalige geschichtliche Chance, dass das wieder zusammen-wächst, was zusammen gehört. Dabei geht es um weit mehr als um ökonomische Integration; diese kann nur gelingen, wenn sie von gemeinsamen Werten einer getragen ist. Ohne den geistlichen Kitt, der Europa einmal zusammen geschweißt hat, ohne das Christentum kann Europa nicht wieder zusammenwachsen. Das Fehlen eines solchen geistlichen Kitts ist – neben manchem anderen – der tiefste Grund der gegenwärtigen europäischen Krise und des gegenwärtigen Euro-Frusts. 

Das Christentum als eine einheits- und identitätsstiftende Kraft Europas nicht zu nennen, ist darum nicht nur eine historische Fehleinschätzung sondern auch ein kurzsichtiger politischer Fehler – ein Fehler freilich, an dem Christen durch ihre Spaltung ein erhebliches Maß an Mitschuld tragen. Heute sind wir als Christen ökumenisch gemeinsam für Europa und für eine europäische Friedensordnung herausgefordert. 

II.  Ökumene – Weg in die Zukunft 

Die Frage: Was ist Europa und wo steht Europa heute? führt unmittelbar zur zweiten Frage: Was ist und was will Ökumene, und wo steht die Ökumene? Wo steht sie in Europa heute? 

Die ökumenische Bewegung ist ohne jeden Zweifel eines der wenigen großen geschichtlichen Gnadengeschenke, die uns in dem sonst so dunklen 20. Jahrhundert zuteil geworden sind. Sie ist nicht das Ergebnis  eines liberalen relativistischen Geistes der Zeit, sie ist ein Impuls des Hl. Geistes (II. Vatikanisches Konzil). Es ist darum unverantwortlich die ökumenische Bewegung schlecht zu reden. 

Gewiss, sie hat noch nicht zu ihrem eigentlichen Ziel, zur Einheit der Christenheit geführt. Das heißt aber nicht, dass sie bisher zu nichts geführt hätte. Im Gegenteil! Die eigentliche Frucht, sind nicht die vielen Konsens- und Konvergenztexte, die allein bis zum Jahr 2001 drei dicke Bände mit insgesamt 2295 Seiten umfassen (wobei allein die internationalen ohne die unzähligen regionalen und lokalen Dokumente gezählt sind). Diese Dokumente haben selbstverständlich ihre Bedeutung; für die katholische Seite ist die gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre (1999) nach wie vor ein Meilenstein, und für das in der  „Charta Oecumenica“ Erreichte sind wir ebenfalls dankbar. Dennoch sind diese und andere  Dokumente nicht das Entscheidende. Viel wichtiger als die Dokumente ist, was Johannes Paul II. die neu entdeckte Brüderlichkeit genannt hat. 

Die Christen der verschiedenen Konfessionen betrachten sich heute in ihrer ganz großen Mehrheit nicht mehr als Gegner; sie stehen sich im allgemeinen auch nicht mehr indifferent gegenüber; sie betrachten sich als Brüder und Schwestern, die sich gemeinsam auf den ökumenischen Pilgerweg gemacht haben. Gerade in Europa gibt nicht nur die „Dokumente wachsender Übereinstimmung“, es gibt auch ein wachsendes und ein gewachsenes ökumenisches Bewusstsein. Das ist verglichen mit der gesamten Geschichte der Christenheit etwas Neues, für das wir nicht genug dankbar sein können. Dieser Prozess und das entsprechende Engagement der Kirche ist – wie wiederum Johannes Paul II. auf der Grundklage des II. Vatikanischen Konzils mehrfach gesagt hat – irreversibel; sein Nachfolger Benedikt XVI. setzt diesen Kurs vom ersten Tag seines Pontifikats an konsequent fort. 

Im einzelnen ist die Situation Europas freilich komplex und wesentlich komplexer als es auf den ersten Blick scheint. Nicht nur Europa im allgemeinen auch die ökumenische Situation in Europa gibt ein recht buntes Bild ab. 

In Deutschland haben wir es mit zwei fast gleich großen Kirchen zu tun, die sich beide noch (!) als Volkskirchen verstehen.  Das ist eine ausgesprochene Sondersituation. Denn in fast allen anderen Fällen gibt es eindeutige Mehrheits- und Minderheitskirchen: in Skandinavien und Großbritannien einerseits, in den romanischen und osteuropäischen Ländern andererseits. Auch das Kirche-Staat-Verhältnis ist in den einzelnen europäischen Ländern ganz unterschiedlich ausgeprägt. Es gibt die französische laicité,  die radikale Trennung von Kirche und Staat, daneben gibt es staatskirchliche Reststrukturen (Skandinavien, Großbritannien) oder den historisch begründeten privilegierten Status einer bestimmten Kirche (Griechenland; Russland), schließlich ist das deutsche Kooperationsmodell zu nennen. Entsprechend ist auch der Grad der Säkularisierung und der Identifizierung mit der jeweils eigenen Kirche in den einzelnen Ländern verschieden. 

Diese geschichtlich bedingten unterschiedlichen Ausgangslagen schaffen im durchschnittlichen Bewusstsein unterschiedliche Wahrnehmungen des ökumenischen Problems und unterschiedliche ökumenische Dringlichleiten. Man darf darum die Probleme des jeweils eigenen Landes nicht zum alleinigen Ausgangspunkt und Maßstab machen. Man muß der europäischen Vielfalt und damit auch der vielgestaltigen europäischen Problemlage gerecht werden. 

Probleme gibt es freilich noch genügend. Ich will und ich kann sie in diesem Zusammenhang nicht alle aufzählen. Ich beschränke mich auf ein einzige Problem, das mir zentral zu sein scheint: Das eigentliche Dilemma und das eigentliche Problem der ökumenischen Situation besteht darin, daß wir uns nicht mehr darüber einig sind, was Ökumene ist und was ihr Ziel ist. Wir haben es mit unterschiedlichen Ökumenekonzeptionen zu tun. Wir wissen nicht mehr, was wir wollen und was wir wollen sollen. Das ist eine gefährliche Situation. Denn wenn man sich nicht mehr über das Ziel einig ist, besteht die Gefahr, daß man in verschiedene, vielleicht sogar in gegensätzliche Richtung läuft und am Ende weiter auseinander ist als am Anfang. Man kann sich auch auseinander diskutieren.

Die Charta des Weltrates der Kirche benennt das Ziel der Ökumene klar und eindeutig; sie spricht unmissverständlich vom Ziel der sichtbaren Einheit. Die Frage ist jedoch: sichtbare Einheit worin? Sicherlich nicht eine Einheit bis auf den letzten Punkt und bis auf das letzte Komma; Einheit meint nicht „Einerleiheit“ und nicht Uniformität. Für alle Kirchen gilt die Regel, welche bereits auf dem Apostelkonzil Ausdruck der kirchlichen Einheit wie der christlichen Freiheit war: Keine Lasten aufzuerlegen, welche über das Notwendige hinausgehen (Apg 15,28). Über das Ziel der Einheit in der Vielfalt sind wir uns einig. Die letzte Vollversammlung in Harare (1998) hat diese  sichtbare Einheit in der Vielfalt mit bewegenden Worten beschrieben, gleichzeitig hat sie aber zugegeben, daß wir gegenwärtig keine gemeinsamen Vision dieser sichtbaren Einheit haben. 

Wir haben es mit einem unterschiedlichen orthodoxen, einem katholischen und einem in sich nochmals differenzierten evangelischen Einheitsverständnis zu tun. Das orthodoxe und das katholische Einheitsverständnis sind sich relativ nahe. Beiden Kirchen geht es um die sichtbare Einheit im einen Glauben, in denselben Sakramenten und im einen apostolisch begründeten bischöflichen Amt. Der Unterschied besteht darin, daß nach katholischer Überzeugung –  anders als nach orthodoxer Überzeugung – die Einheit auch auf der universalen Ebene ein sichtbares Haupt, das Petrusamt, hat. Über diese Frage wollen wir in dem jüngst wieder aufgenommenen internationalen Dialog sprechen. Das wird kein einfacher Dialog sein, aber wir packen ihn zuversichtlich an. 

Was an der orthodoxen und der katholische Auffassung gemeinsam ist, steht in einer gewissen Nähe zu Konzept des „Porvoo agreement“ der Church of England mit den skandinavischen Kirchen, es unterscheidet sich aber von der Leuenberger Konzeption der meisten zentraleuropäischen evangelischen Kirchen. Das Leuenberger Konzept läßt – wenn ich das etwas verkürzt einmal so ausdrücken darf – mehr oder weniger alles beim Alten und intendiert eine gegenseitige Anerkennung der bestehenden unterschiedlichen episkopalen, presbyterialen, synodalen Strukturen. Diese Konzeption hat die innerevangelische Ökumene in Europa ein gutes Stück nach vorne gebracht. Weltweit betrachtet ist sie aber unter den lutherischen Kirchen nicht ohne weiteres konsensfähig. Jedenfalls ist sie nicht mit dem katholischen und nicht mit dem orthodoxen Einheitskonzept  kompatibel. 

Hinter den unterschiedlichen Einheitsvorstellungen steht ein unterschiedliches Kirchen-verständnis. Weil wir sind uns nicht einig sind, was Kirche ist und was sie nach dem Stiftungswillen Jesu Christi sein soll, sind wir uns nicht einig, was Einheit der Kirche bedeutet. Das bringt Unterschiede im Eucharistie- und im Amtsverständnis mit sich. Aufgrund dieser Unterschiede ist für die katholische Kirche (ähnlich wie für die orthodoxen Kirchen) eine allgemeine Einladung zur Eucharistie ehrlicher Weise nicht möglich. Das ist für viele,  auch für mich eine schmerzliche Feststellung; der Schmerz und die Sehnsicht so vieler muß uns Impuls und Verpflichtung sein.

Die Unterschiede sind nach einer mehr euphorischen ersten Phase im letzten Jahrzehnt wieder deutlicher bewusst geworden. Alle Kirchen haben sich in den letzten Jahren klar positioniert: Die orthodoxen Kirchen vor der letzten Vollversammlung des ÖRK in Harare, die katholische Kirche in der Erklärung „Dominus Jesus“, die evangelischen Kirchen ebenfalls in verschiedenen Erklärungen, in denen sie klare Abgrenzungen vor allem gegenüber der katholischen Position vornehmen.  Eine solche Ökumene der Profile, wie man das neuerdings nennt, führt zu einer gewissen Ernüchterung, aber auch zu mehr Ehrlichkeit. Das hat nichts mit ökumenischer Eiszeit und dem Ende des ökumenischen Dialogs zu tun. Im Gegenteil, zwischen zwei Nebelschwaden gibt es keine Begegnung, sie verschwimmen ineinander; nur profilierte Partner, die eine Position haben, sie kennen und sie schätzen, können auch die Position eines anderen schätzen und in einen ernsthaften Dialog und Austausch eintreten. 

Ökumenischer Populismus hilft also nicht weiter, ebenso wenig ist der Versuch hilfreich, den jeweils anderen in der Öffentlichkeit in die Ecke eines Bremserhäuschens zu bugsieren. Man muß die unterschiedlichen Positionen mit Respekt zur Kenntnis nehmen, sie sauber theologisch aufarbeiten, und sie dann nicht differenz- und abgrenzungsorientiert vielmehr konvergenz- und konsensorientiert diskutieren. Es geht um einen Ökumenismus in der Wahrheit und in der Liebe; auf diesem Weg einer Ökumene in der Wahrheit und in der Liebe haben wir in den letzten Jahrzehnten vieles erreicht, mehr als in den Jahrhunderten zuvor. Auf dem Weg einer ehrlichen Konsensökumene werden wir auch in Zukunft mit Gottes Hilfe weiterkommen. Es gibt dazu keine realistische Alternative. Ökumene ist der Weg in die Zukunft. 

III.  Zwei ökumenische Aufgaben in Europa

Nachdem ich zuerst über Europa, dann über Ökumene gesprochen habe, möchte ich nun noch zwei Aufgaben der Ökumene in Europa benennen. 

Die theologische Herausforderung und die Zusammenarbeit im kulturellen, sozialen und politischen Bereich habe ich bereits genannt. Beides ist wichtig, doch mit beidem können wir uns nicht begnügen. Ökumene ist nicht nur eine akademische Angelegenheit und nicht nur eine Frage der gemeinsamen Praxis. Ökumene ist mehr, sie ist eine geistliche Aufgabe, für die nicht nur einige sondern alle Christen verantwortlich sind.  Wenn irgendwo, so kommt hier das gemeinsame Priestertum aller Getauften ins Spiel. Denn durch die eine Taufe sind wir alle in den einen Leib Christi eingegliedert; alle Getauften haben  deshalb eine gemeinsame Verantwortung für die Einheit aller Christen. 

Die Magna Charta der Ökumene, das Abschiedsgebet Jesu, „daß alle eins sind“ ist kein Gebot, keine Anordnung und kein Befehl sondern vielmehr ein an den Vater gerichtetes Gebet. Ökumenisches Engagement bedeutet, sich diesem Gebet Jesu anzuschließen und im Namen Jesu um die Einheit zu beten. Wir wissen, daß solchem Gebet im Namen Jesu die Erhörung verheißen ist. Wenn wir für Einheit beten, ist darum kein Platz für ökumenische Unheilspropheten, für ökumenischen Pessimismus, Skeptizismus und Defätismus, dann ist vielmehr Hoffnung angesagt. 

Für solche Hoffnung sehe ich gegenwärtig einigen Grund. Dankbar stelle ich  fest, wie sich vielerorts evangelische, orthodoxe, katholische Christen, Pfarrer und Bischöfe, geistliche Gemeinschaften und Bewegungen, Klöster und Bruder- bzw. Schwestern-schaften zusammentun um gemeinsam die Bibel zu lesen, geistliche Erfahrungen auszutauschen und gemeinsam zu beten. Solche sich quer durch die Kirchen ziehende geistliche Netzwerke gehören zum Hoffnungsvollsten der gegenwärtigen ökumenischen Situation. Sie haben verstanden, daß die geistliche Ökumene das Herz und das Zentrum aller Ökumene ist. 

Selbstverständlich muss das Gebet praktisch fruchtbar werden. Wie es keine billige Gnade geben kann (D. Bonhoeffer) so auch keinen billigen Ökumenismus, der sich mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner zufrieden gibt oder anpassungsschlau dem letzten modischen Schrei nachläuft. Zumal heute haben wir Grund, die christliche Alternative deutlich zu machen. Um so bedauerlicher ist es, daß wir uns in letzter Zeit in einigen wichtigen ethischen Fragen auseinander bewegt haben und nicht mehr mit einer Stimme Zeugnis geben können. Die eine Kirche, zu der wir uns im Glaubensbekenntnis bekennen ist auch die eine heilige Kirche. Darum gibt es keinen Ökumenismus ohne Bekehrung und ohne persönliche wie institutionelle Erneuerung. Die beste Form der Ökumene ist es,  das Evangelium zu leben. 

Das führt zum zweiten Gesichtspunkt: Die ökumenische Christenheit als Seele einer erneuerten europäischen Kultur. Jesus betet in seinem Abschiedsgebet um die Einheit seiner Jünger „damit die Welt glaube“. Die Einheit der Kirche ist kein Selbstzweck sondern Zeichen und Werkzeug der Einheit und des Friedens in der Welt. Die Spaltung der westlichen Christenheit war ein Grund für das Auseinaderbrechen Europas und für das Aufkommen der neuzeitlichen Säkularisierung, welche uns in mancher Hinsicht von den christlichen Wurzeln abgeschnitten hat. Beides haben wir in die Welt exportiert.  Heute steht die ökumenische Bewegung in der Verantwortung, Zeichen und Werkzeug einer erneuerten europäischen Kultur und einer Ordnung des Friedens, der auf Gerechtigkeit und Solidarität gegründet ist.  

Das schließt die konstruktive Überwindung der Säkularisierung ein. Ich sagte: konstruktive Überwindung. Denn sosehr es darum geht, die einseitig emanzipatorischen, letztlich destruktiven Tendenzen zu überwinden und die Gott gegebene Ordnung anzuerkennen, so kann es andererseits nicht darum gehen, einem neuen Antimodernismus und Integralismus das Wort zu reden. Das II. Vatikanische Konzil hat diesen Weg mit  der Erklärung über die Religionsfreiheit und der e Anerkennung der legitimen Eigenständigkeit der weltlichen Sachbereiche versperrt. So will die katholische Kirche die positiven freiheitlichen Anliegen der Moderne aufgreifen. Sie  verurteilt den ideologischen Laizismus und Säkularismus, tritt aber für eine legitime Laizität und Säkularität und für Religions-freiheit für alle ein.  

Der christliche Glaube ist ein freier Akt. Das Recht zur Freiheit der eigenen Glaubens-entscheidung begründet zugleich die Freiheit aller zur Wahrheitssuche und zum öffentlichen Bekennen der erkannten Wahrheit. Der so genannte Absolutheitsanspruch des Christentums ist darum, recht verstanden, nicht totalitär, sondern radikal antitotalitär und dialogisch offen und tritt auch für das Recht aller anderen ein. Die christliche Identität Europas kann darum nur eine dialogische, kommunikative, solidarische und gastfreund-liche Kultur sein, in der Menschen anderer Religion willkommen sind soweit sie sich ihrerseits auf den Boden der von Antike, Christentum und moderner Aufklärung bestimmten  freiheitlichen europäischen Kultur stellen. 

Christen, welche ihre Gegensätze in versöhnter Verschiedenheit ökumenisch überwinden,  können die Versöhnungskraft des Glaubens bezeugen und so Vorbilder und Vorkämpfer für eine neue Kultur des Zusammenlebens in Solidarität, Frieden und Versöhnung sein. Nur eine ökumenisch engagierte Christenheit  kann  das Motto der dritten europäischen ökumenischen Versammlung glaubwürdig machen: „Das Licht Christi scheint auf alle Menschen“. Es ist das Licht der Welt.

