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1. L’Europe est responsable de l’Oikoumène

L’Oikoumène et l’Europe – dès le départ, ce fut une relation dynamique! Lorsque Paul a suivi l’appel qui le guidait vers la Macédoine (Ac 16,9), une histoire à la dynamique incroyable a commencé. La Bonne Nouvelle s’est répandue en Europe comme le vent, du Sud au Nord et de l’Est à l’Ouest. Aujourd’hui, sans la chrétienté, la culture européenne, l’histoire, l’architecture et la litérature de l’Europe seraient incompréhensibles.  Là où les Eglises chrétiennes sont restées fidèles à leur Seigneur, toute la plénitude de la foi vivante s’est épanouie avec une créativité impressionnante. Je pense aux monastères, aux magnifiques autels, à la musique et à la langue qui, dans la foulée de la Réforme gagnant différentes nations, est devenue grâce à la traduction de la Bible le langage populaire. Mais là où les Eglises chrétiennes se sont laissées tentées par la soif du pouvoir, la volonté de domination et  l’idéologie, elles ont contribué à la destruction et au non-respect de l’être humain. Je pense à la chasse aux sorcières, à l’holocauste et à bien d’autres bénédictions de l’utilisation des armes en Europe. 

C’est de l’Europe qu’est parti le schisme de la chrétienté mondiale, en 1054 ainsi qu‘au 16 siècle. Jusqu’à aujourd’hui, la séparation entre l’Eglise orientale et l’Eglse occidentale et les conséquences de la Réforme imprègnent l’Europe, mais aussi les Eglises du monde entier. Nous en sommes responsables. Même s’il est nécessaire que nous recherchions notre propre profil, nous n’avons pas le droit de continuer à contribuer à ce que ce schisme pèse aujourd’hui encore sur les gens et entame la force de conviction de la foi. A une époque précisément où tant de courants religieux se frayent un chemin en Europe - de l’Islam au Bouddhrisme, de l’ésotérisme à la religion ‚patchwork‘ - le témoignage commun de la foi des chrétiennes et des chrétiens doit être visible. Nous ne pouvons, par exemple, mener à bien le dialogue interreligieux qu’ensemble, et non si nous sommes séparés. 

C’est ici en Europe qu’a démarré, au début du 20ème siècle, le mouvement oecuménique. Lorsqu’il est devenu manifeste que les Eglises dans leur mission perdaient de leur crédibilité lorsque leur conception différente de l’Eglise, de l‘eucharistie et du ministère prenait le pas sur leur foi commune en Jésus-Christ. La Conférence mondiale sur la mission qui s’est tenue à Edimbourg en 1910, la création du mouvement pour une chrétienté „pratique“ et du mouvement Foi & Constitution, la fondation du Conseil oecuménique des Eglises et de la Conférence des Eglises européennes, le deuxième Concile Vatican II – autant de signes des énormes progrès réalisés par nos Eglises au cours du siècle dernier pour se rapprocher les unes des autres. Dans le dialogue thélogique, les célébrations oecuméniques du culte, la diaconie ou les pèlerinages communs, elles ont fait cette expérience: les choses qui nous lient sont plus nombreuses que celles qui nous séparent. Et cette constatation nous engage. 

► Pour les Eglises européennes, cette histoire est source d’engagement oecuménique.

2. Nous traversons une phase de désillusion.

En 1999 l’Eglise catholique-romaine et la Fédération luthérienne mondiale 

ont signé à Augsbourg la ‚Déclaration conjointe sur la justification‘. En substance: la manière dont les deux Eglises formulent aujourd’hui leur enseignement témoigne du fait qu’elles ne sont plus concernées par les réprobations du 16ème siècle. La signature le 31 octobre à Augsbourg de la déclaration officielle commune a été un événement solennel. Toutes les parties prenantes avaient bien conscience que cela ne signifiait pas que les dogmes des différentes traditions reposaient sur une conception identique. Mais cette signature a été saluée comme une étape sur le chemin incontournable du rapprochement. Une percée semblait à portée, selon le mot d’ordre: cette déclaration ne va pas éliminer les différences, mais ouvrir la possibilité – du moins tel était notre espoir  – de nous inviter mutuellement à partager l’Eucharistie. Nous pouvons être connaissants du fait que nous soyons au moins parvenus à trouver des formulations communes à propos d’une question théologique qui, à son époque, avait brisé l’unité . 


Mais cet espoir a rapidement cédé la place au désenchantement. En 2000, avec la déclaration „Dominus Iesus“, l’Eglise catholique donnait clairement le ton à l’intention des croyants. En dépit de tous les efforts oecuméniques déployés, elle continue à se considérer comme l’unique, la véritable, la sainte Eglise. Voici un extrait: „En revanche, les Communautés ecclésiales qui n'ont pas conservé l'épiscopat valide et la substance authentique et intégrale du mystère eucharistique, ne sont pas des Églises au sens propre; toutefois, les baptisés de ces Communautés sont incorporés au Christ par le baptême et se trouvent donc dans une certaine communion bien qu'imparfaite avec l'Église.

Citons, parmi les actes du Synode épiscopal de Moscou en août 2000: „L’Eglise orthodoxe est la véritable Eglise du Christ, créée par notre Seigneur et Sauveur, renforcée et emplie de l’Esprit Saint.“ Ou encore: „L’Eglise orthodoxe assure, par la bouche même des saints pères que le salut ne peut être trouvé que dans l’Eglise du Christ. Pour autant, les communautés apostasiées ayant renié l’unité avec l’orthodoxie n’ont jamais été considérées comme totalement privées de la grâce de Dieu…“ Un exemple de plus d’une auto-affirmation ecclésiologique déniant aux autres le droit d’être l’Eglise au sein plein du terme. Depuis l’époque de la Réforme, Orthodoxes et réformateurs sont en conversation. Même si  nous restons encore étrangers les uns envers les autres, nous devons développer la pratique d‘une réflection commune. Néanmoins, il y a aujourd’hui entre l’Eglise catholique romaine et les Eglises de l’orthodoxie des signes clairs de rapprochement, même si souvent, malheureusement, celui-ci s’opère en se démarquant des Eglises de la Réforme.  

Principalement dans le cadre du Conseil oecuménique des Eglises (COE),  les Eglises orthodoxes font à maintes reprises au protestantisme grief de „prosélytisme“ et „d’occidentalisation“. Le Conseil oecuménique traverse, de ce fait, une forte crise. Ce n’est que le mois prochain à Porto Allegre que nous pourrons constater dans quelle mesure et comment une voie vers l’avenir peut se profiler. Quoi qu’il en soit, les Eglises européennes pourraient y contribuer largement, d’autant plus qu’un grand nombre de chrétiennes et de chrétiens des pays du Sud ne peuvent comprendre vraiment ces désaccords. 

Il est clair que ces récents développements ont considérablement tempéré l’euphorie des Eglises de la Réforme à propos d‘Augsbourg 1999. Elles se considèrent comme des Eglises au plein sens du terme. Notre ministère, y compris l’épiscopat, est un véritable ministère au sens où l’entendait Jésus-Christ. Dans son ouvrage „Contre Hans Worst“ (Wider Hans Worst“) en 1541 Luther a exprimé sans équivoque que l’Eglise de la Réforme prolonge Eglise ancienne. Les Eglises réformatrices ne sont pas des Eglises nées au 16ème siècle, mais les héritières de l‘Eglise ancienne ayant connu la Réforme. En ce moment, des traditions de l‘Eglise  ancienne se référant à Saint Augustin sont même remises au goût du jour. Nous nous positionnons dans la succession apostolique – non pas dans une chaîne d’imposition des mains mais dans la fidélité à l’enseignement des apôtres.   


Dans les années qui ont suivi, cette désillusion s’est manifestée à divers endroits. En Allemagne par exemple, l’Eglise évangélique allemande (EKD) a publié un document intitulé „Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verständnis“ (La communauté ecclésiale selon la conception évangélique), un  „Votum zum geordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen“ (Plaidoyer pour une co-existence ordonnée d’Eglises de confession différente). En voici un extrait: „Il convient à ce propos de remarquer que la nécessité et la forme du ‚Ministère de Pierre‘ et la primauté du Pape qui va avec, la conception de la succession apostolique, le non-accès à l’ordination pour les femmes, mais aussi la place du droit ecclésiastique dans l’Eglise catholique romaine – sont des réalités qui ne peuvent qu‘être contredites du côté évangélique“. (p 13) 

Des désaccords n’ont pas tardé à s’installer à différents niveaux, non seulement à propos de la conception de l’Eglise, mais aussi par rapport au ministère et à l’indulgence, au Pape et à l‘Eucharistie, à l’ecclésiologie et à l’éthique. L’ordination des femmes et le langage tenant compte de la parité hommes-femmes ont fourni de nouveaux thèmes prêtant à controverse.  

►Les questions théologiques qui divisent les Eglises sont à nouveau clairement identifiables.

3. Des tentatives de démarcation réciproque affaiblissent le témoignage 

commun.

Dans la prière sacerdotale Jésus dit: „“Je ne prie pas seulement pour eux, je prie aussi pour ceux qui, grâce à leur parole, croiront en moi: que tous soient un comme toi, Père, tu es en moi et que je suis en toi, qu’ils soient en nous eux aussi, afin que le monde croie que tu m’as envoyé“ (Jn 17, 20). L’unité de nos Eglises n’est donc pas une idée fixe, une invention, mais une obligation biblique justifiée dans le témoignage de notre Sauveur. Jésus nous a appelé à lui succéder. Le Ressuscité nous a donné la mission d’aller dans le monde entier baptiser les hommes et les femmes au nom du Père et du Fils et du Saint Esprit. Il a instauré l’Eucharistie qui nous rassemble à sa table pour la Communio Sanctorum au cours de laquelle nous devenons la communauté des saints et prenons part à la communion avec la sainteté, au Christ vivant. Une Eglise ne peut décider si elle veut ou non adopter une orientation oecuménique. Elle doit rechercher la communion dans la foi avec des soeurs et des frères. 


Mais nous sommes des êtres humains. Dans la conception évangélique les saints sont ceux qui placent toute leur confiance en Dieu. Nous sommes faillibles, et la conception biblique de l’homme le sait très bien. Nos traditions et convictions religieuses ont cependant traversé les siècles et nous y sommes pour ainsi dire attachés. Mais notre séparation ne doit en aucun cas entraver notre témoignage. Je crains que cela ne soit bien souvent le cas. Nous cherchons notre propre identité en nous démarquant.

En ce qui concerne le pays de la Réforme dont je suis originaire, je peux dire que l’entente commune nous renforce. Lorsque nous plaidons ensemble, l’Eglise évangélique et l’Eglise catholique-romaine en faveur de la justice sociale par exemple (comme pour le ‚Sozialwort‘ de 1997), la société, les milieux politiques nous écoutent plus attentivement. Quand, en tant qu’Eglises nous célébrons ensemble le culte, comme à l’occasion du congrès oecuménique de Berlin en 2003, c’est une bénédiction pour notre société tout entière. Dans les pays où les Eglises de grande et de petite taille s’enrichissent mutuellement - méthodistes et orthodoxes, vieux-catholiques et réformés, luthériens et catholiques, -nous favorisons notre croissance mutuelle.   

►Pour garantir la crédibilité de notre témoignage, nous devons renforcer l’Oikoumène. La calomnie réciproque ne fait que nous affaiblir tous.

4. L’aspiration à une Eucharistie commune ne peut être ignorée.

Une conception différente de l’Eglise nous divise. La Confession d’Augsbourg affirme à l’Article 7: „Pour qu’il y ait unité véritable de l’Eglise chrétienne, il suffit que tous soient d’accord dans l’enseignement de la doctrine correcte de l’Evangile et dans l’administration des sacrements en conformité avec la Parole divine. Mais pour l’unité véritable de l’Eglise chrétienne il n’est pas indispensable qu’on observe partout les mêmes rites et cérémonies qui sont d’institution humaine..“


Fortes de ces principes fondamentaux, les Eglises de la Réforme ont une plus grande facilité que d’autres à reconnaître d’autres confessions comme des Eglises. Et comme nous considérons que c’est le Christ ressuscité qui nous y invite, nous pouvons convier tous les membres baptisés de l’Eglise à partager le pain et le vin. Dans la conception luthérienne ‚comment le Christ est présent dans le pain et le vin‘ reste un mystère. Quoi qu’il en soit, Il est présent;  „dans, avec et sous“ le pain et le vin Jésus offre son corps (consubstantiation). Cette position théologique est différente de la transsubstantiation de l’Eglise catholique romaine et de l’orthodoxie, mais aussi de la conception du pain et du vin des Réformés. Dans la situation actuelle, la conception de la cène ou de l’Eucharistie varie. Cette variation est étroitement liée à la conception de l’Eglise et du ministère. Je respecte le fait que pour beaucoup partager l’Eucharistie n’est possible qu’à partir du moment où l’unité de l’Eglise est réalisée. En ce qui me concerne je le vois comme une manière de nous renforcer sur la voie de l’unité. Je ne participe pas à une célébration de l’Eucharistie à laquelle je ne suis pas explicitement conviée. Mais je demande aussi de ne pas m’inviter à un culte où, au moment crucial, je suis mise de côté. 

Malgré toutes nos différences il règne parmi les croyants dans toutes les Eglises une profonde aspiration à pouvoir célébrer ensemble la cène. Ceci est à mon avis compréhensible et ne devrait pas être ignoré par les théologien-ne-s. Car, dans la cène, c’est la communion avec Dieu et entre nous qui devient manifeste. Le fait que nous ne puissions pas la célébrer démontre avec acuité notre séparation. Et cela est et reste douloureux. 

►La séparation à la table du Seigneur est et reste un signe douloureux de notre division.

5. 
La réconciliation par-delà nos différences: tel est l‘objectif.

Au 20ème siècle les Eglises européennes ont tiré des leçons. Cette Eglise chrétienne que nous honorons tous les dimanches dans notre confession de foi apostolique est une. Une Eglise sainte, chrétienne. C’est l’Eglise en laquelle nous croyons, dont Jésus Christ est l’exemple. Cette Eglise se manifeste à travers de nombreuses Eglises dans le monde entier. C’est dans la variété des contextes et des confessions que réside la ‚Una Sancta‘, la sainte Eglise chrétienne. Chaque Eglise n’est qu’une province de la chrétienté mondiale. (E. Lange). Entretemps, il y a des Eglises qui se détachent complètement des différences dogmatiques des Eglises mères européennes. On estime qu’à peu près la moitié des chrétiennes et des chrétiens de par le monde ne font plus partie d’une Eglise confessionnelle traditionnelle – catholique romaine, réformée ou orthodoxe - mais appartiennent à de grands mouvements chrétiens libres dans la mouvance pentecôtiste. Ceci est vrai particulièrement pour l’Afrique et l’Amérique Latine. Une pasteure chinoise me disait récemment: „Nous sommes post-confessionnels“. Nous en rendons-nous seulement compte? Et qu’en faisons-nous? Dans nos grandes villes en Allemagne il y a par exemple un nombre incalculable de paroisses composés de fidèles étrangers qui existent apparemment entièrement en dehors de notre champ de vision et célèbrent le culte. Ce phénomène représente un défi pour les confessions traditionnelles. Je doute que nous y soyons vraiment préparés. 


Une tâche centrale qui incombe aujourd’hui aux Eglises européennes est le renforcement de la foi. Beaucoup de gens ne connaissent plus la Bible, les enfants ne sont plus éduqués dans la foi chrétienne, les jeunes sont désorientés, les rituels sombrent dans l’oubli, la fréquentation des services religieux est faible. Ensemble il importe de relever ce défi et d’oser un renouveau missionnaire en Europe. Nous ne devrions pas sous-estimer nos traditions et nos racines. La théologie de nos pères et mères, leur expérience de Dieu en Europe peuvent porter des fruits pour nous aujourd’hui. La foi biblique, la spiritualité chrétienne, autant de trésors que nous pouvons offrir comme orientation à la jeune génération européenne. Et cela porte des fruits: pèlerinage, silence, méditation, prière – tout cela est de nouveau très demandé ces dernières années.

►Les Eglises traditionnelles avec leurs convictions confessionnelles se trouvent confrontées, ensemble, à d’immenses défis.

6. 
L’Europe a besoin de la voix commune des Eglises.

Je trouve affligeant le fait que l’Europe connaisse si peu ses racines. L’année dernière il y eut un réflexe de peur et de rejet, lorsque le Premier ministre turc 

Erdogan a mis l’Europe en garde contre une mentalité de „club chrétien“. On a rapidement exigé que la Communauté européenne trouve un nouveau concept identitaire, loin des racines judéo-chrétiennes et orienté vers une fédération d’intérêts exclusivement politiques, économiques ou touchant la sécurité
. Et dans le débat sur le Préambule de la Constitution de l’UE on a fortement insisté sur le fait qu’il ne fallait pas faire référence à Dieu et que les racines judéo-chrétiennes de l’Europe ne devaient pas être mentionnées. Mais en quoi est-ce grave d’avoir de telles racines? Pourquoi une référence à Dieu devrait faire peur? Et pourquoi l’appellation „club chrétien“ est-elle injurieuse? Il y a bien évidemment des conditions pour entrer dans ce club, mais il est possible d‘y adhérer. Les conditions d’admission sont dérivées de l’héritage chrétien: la même dignité pour chaque être humain et l‘égalité entre l’homme et la femme. Ces valeurs découlent de la Genèse qui explique que l’être humain a été créé à l’image de Dieu et du témoignage de Jésus Christ qui abolit nos différences. (Gal 3,28).


Je suis convaincu que la division de la chrétienté contibue à ce que l’Europe préfère souvent ne pas se prévaloir de ses racines chrétiennes. C’est précisément dans les grands défis de notre temps que nous devrions nous efforcer de trouver des positions communes. Se faire mutuellement des reproches du genre: les uns sont trop séculiers et les autres „pré-rationalistes“ ne sont d’aucun secours. Ce dont il est question ici, c‘est d’apprendre les uns des autres. Nous sommes l’Eglise au 21ème siècle. Jamais l’Eglise ne s’est fermée à l’évolution de son temps et, lorsqu’elle l’a fait, elle a dû plus d’une fois a posteriori rectifier le tir. L‘Eglise ne peut se couper entièrement du reste du monde.  L’Eglise est toujours Eglise dans le contexte de son époque. C’est la seule façon pour elle d’être crédible. 


Ainsi, nous devrions aujourd’hui chercher des positions communes en Europe sur le génie génétique, l’euthanasie, la politique en matière de sources d’énergie. Ensemble, nous devrions dénoncer vivement le dumping des salaires, la prostitution forcée, la misère des enfants et les réfugiés.  Nous nous sommes engagés dans la Chartre oecuménique à nous tenir au courant des objectifs et buts dans le cadre de notre responsabilité sociale.   Nous nous sommes également engagés  de présenter, ensemble, dans la mesure du possible, les visions et buts des églises vis-à-vis des institutions séculaires européennes (III,7). Nous sommes appelés à prendre la succession. Nous n’y travaillerons pas en condamnant des gens mais en étant aux côtés de ceux qui ont besoin de nous. 

►Pour le bien des populations européennes, nous devons trouver des positions communes sur des questions d’ordre éthique.

7. 
Le monde a besoin d’un plaidoyer oecuménique crédible en faveur de la justice et de la paix – venant précisément de l‘Europe.

Nous vivons dans un monde où règne une injustice dramatique. Et ce constat est valable à l’intérieur de l’Europe. Les conditions de vie en Lithuanie ne sont pas comparables à celles qui règnent en France. Et ceci est d’autant plus vrai que, pour nous, les Eglises l’Europe ne s’arrête pas aux frontières de l’UE. Il est urgent que nous nous mobilisions pour plus de justice en Europe parce que nous considérons que nous sommes frères et soeurs. 


Et notre engagement ne doit pas se cantonner à l’Europe. L’Afrique, l’Asie, l’Amérique Latine ne sont pas des continents lontains. Elles font partie du monde de Dieu. Les réfugiés aux frontières du Maroc, à Lampedusa dans des avions ou des bataux direction l’Allemagne – eux aussi sont nos frères et nos soeurs.  Le terme οıκουμένη signifie ‚espace habitable de la surface terrestre‘. Nous faisons tous partie du monde que Dieu a créé. Les Eglises sont bien le tout premier mouvement de mondialisation. Mais elles ont en vue une mondialisation ménageant une place centrale à la dignité de chaque être humain créé à l’image de Dieu. 

En tant qu’Eglises nous devrions inciter l’Europe à tirer enfin les leçons des guerres passées et prendre position massivement en faveur de la paix. Cela implique de mettre un terme aux exportations d’armement, à la production de mines antipersonnel. Et nous le savons: aujourd’hui l’humanité doit développer la volonté de partager les uns avec les autres dans le monde dans lequel nous vivons. Un grand nombre des habitants de l’hémisphère Sud considèrent l’Europe comme un continent qui exploite les autres, aspirant à être prédominant à l’ère de la mondialisation comme à celle du colonialisme. Les Eglises d’Europe sont appelées à apporter un témoignage crédible d’entente et de solidarité entre le Nord et le Sud. 

►Tout comme l’unité de l’Eglise, l’unité de l’humanité reste inscrite à l’ordre du jour de l’Oikoumène en Europe

La situation oecuménique est tendue et elle représente pour nous en tant qu’Eglises un défi. Je serai toujours évangélique-luthérienne. Le sola fide, sola gratia, solus Christus est profondément enraciné en moi. Il y a beaucoup d’aspects d’autres confessions qui me sont étrangers. Mais je me sens plus proche de chaque chrétien et de chaque chrétienne que de croyants d’autres confessions ou d’athées. Car nous avons en commun cet espoir que nous plaçons dans le Père de Jésus Christ, dans l’avenir de Dieu où Il essuiera toute larme, où la mort ne sera plus, où il n’y aura plus ni deuil, ni cri, ni souffance (Ap 21,4). Oui, les choses qui nous lient sont plus nombreuses que celles qui nous séparent. Nous croyons que Jésus Christ est le chemin, la vérité et la vie. Je peux apprendre des catholiques romains au niveau de la joie de vivre et de la spiritualité; et des orthodoxes, pour ce qui est du caractère solennel de la liturgie. Je pense qu’ils peuvent trouver dans le protestantisme des choses intéressantes en ce qui concerne l’importance de la Bible et la responsabilité de la conscience individuelle. Il est possible que le siècle de l’Oikoumène laissera la place à la désillusion: Nous resterons différents. Mais espérons que la conscience profonde de la communion suivra. La descendance est aussi multiple que les premiers disciples: de Suzanne à Pierre, de Paul à Lydie. Je suis persuadée que l’esprit de Dieu emplit les Eglises européennes de la force nécessaire pour apporter ce témoignage commun. Le Troisième Rassemblement Oecuménique Européen (ROE3) peut en être un symbole puissant.

Merci de votre attention.

Genève, le 20 janvier 2006

Original: allemand

Traduction CEC: anglais et français

� Cf. www.zdf.de/ZDFde/inhalt/27/0,1872,2106171,00.html.






