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Zur Einführung


Im platonischen "Gorgias" muss Sokrates vom Sophisten Kallikles hören, dass er ständig dasselbe sage, dass er sich unaufhörlich wiederhole. Sokrates, ohne sich irgendwie beleidigt zu fühlen, antwortet stolz darauf: "Ich sage nicht bloß dasselbe, lieber Kallikles, sondern dasselbe über die selben Dinge" (1). Die Haltung von Sokrates wird sicherlich manche von Ihnen an das Auftreten von orthodoxen Theologen in ökumenischen Treffen erinnern, die in sokratischer Beharrlichkeit dasselbe sagen und unerschütterlich die eine orthodoxe Position wiederholen. 


Das Beharren, uns Orthodoxer, auf die Tradition ist gewiss von der Treue der Katholiken und Protestanten zum je eigenen Weg unterschieden. Es ist eine Treue zum Gemeinsamen, nicht zu unserer Besonderheit, zum Ursprünglichen, das von Katholiken und Protestanten irgendwie vereinseitigt wurde. Sie sind fortgefahren auf ihrem Wege, wir treten auf der Stelle, standhafte Wächter des von uns allen gebauten väterlichen Hauses, das wir, nach Kräften, lebendig und offen erhalten haben. Die Treue zur ungeteilten Kirche wurde uns sogar von Adolf von Harnack bestätigt, nach dessen Ansicht, in unserer Kirche, der im neunten Jahrhundert erreichte Zustand "nicht wesentlich, ja nicht einmal unwesentlich mehr geändert worden" ist (2). 


In ökumenischen Begegnungen versuchen wir orthodoxe Theologen immer die heilsame Erinnerung an die ungeteilte Kirche zu wecken, an unsere gemeinsamen christlichen Archetypen zu erinnern, Zeugnis davon abzulegen, dass der Dialog der Kirchen kein Suchen der Wahrheit ist, sondern ein Dialog in der Wahrheit, in einer Wahrheit, die nicht eine Sache ist, sondern eine Person, nicht eine intellektuelle Errungenschaft, sondern eine, in der konkreten Wirklichkeit der Kirche sich vollziehende, personale, lebendige Beziehung zum sich schenkenden Gott.

Einheit und Vielfalt in der Kirche


Gehen wir nun zu unserem eigentlichen Thema über. Wir erleben in der heutigen Ökumene eine Aufwertung der Ekklesiologie-Debatte, eines theologischen Feldes, wo die zentralsten Themen der Theologie zusammenlaufen, die Differenzen zwischen den ökumenischen Partnern sich verdichten, und wo der Wert der ökumenischen Konvergenz auf die Probe gestellt wird. Das Thema "Kirche" bleibt im ökumenischen Gespräch weiterhin "das 'wehtuende' Thema" (3).


Wir alle wissen, dass bei den Kirchenvätern ein systematischer ekklesiologischer Traktat fehlt, obwohl wir bei unseren Kirchenlehrern sehr vieles über die Kirche finden, über die Kirche als den existentiellen Ort und die Weise unseres Heils. Es ist nicht von ungefähr, dass der Vater der neopatristischen Wendung in der zeitgenössischen orthodoxen Theologie George Florovsky bemerkte: "Die Kirche ist mehr Wirklichkeit, die wir erleben, als Gegenstand, den wir analysieren und studieren" (4). 


Die Einheit der Kirche ist keine Idee, sondern eine kontinuierliche experientia, eine lebendige konkrete Einheit im rechten Glauben, im Kult und der Teilnahme an den Sakramenten, in der Diakonie, eine Einheit welche auch ihre institutionellen Dimensionen hat. Wie Gott ein Gott ist, so ist auch die ecclesia Gottes eine Kirche. Nach Florovsky ist diese Einheit "nicht bloß eine besondere Eigenschaft der Kirche (nota ecclesiae) unter anderen, sondern vielmehr ihre Natur selbst" (5).


Die Einheit der Kirche ist kein starres, sondern "ein dynamisches Prinzip, ein Lebens- und Entfaltungsprinzip" (6), sie ist "lebendige und differenzierte Einheit" (7). Im Neuen Testament wird bekanntlich ecclesia nicht nur im Singular, sondern ganz selbstverständlich auch im Plural gebraucht, zur Benennung der Ortskirchen und Regionalkirchen. Hier ist die Kirche ein Gottesvolk, ein Leib Christi, ein Geschöpf des Heiligen Geistes, eine ecclesia, deren Einheit sich konkret als Vielheit der Kirchen manifestiert (8). 


In der Geschichte der ungeteilten Kirche, Einheit meinte nie eine zentralistische Einheitlichkeit. Anastasios Kallis schreibt: "Gerade die ungeteilte Kirche zeigte eine beneidenswerte Flexibilität und Mannigfaltigkeit, die eine Einheit der Kirche in der Vielfalt der Sondertraditionen und Ausdrucksmöglichkeiten des einen Glaubens bedeuteten" (9). Wie Grigorios Larentzakis bemerkt, ist das Prinzip der "Einheit in der Vielfalt" so alt wie die Kirche, es ist ein genuin christliches Prinzip und keine Erfindung der zeitgenössischen Ökumenischen Bewegung (10). Das Problem ist das rechte Verständnis dieses Prinzips, und da scheiden sich die Geister. 


Es ist ein Topos in der orthodoxen Theologie, dass die Einheit der göttlichen Trinität das "Urbild" und das "Vorbild" der Einheit der Kirche ist. "Der tiefere Grund der Einheit der Kirche ist die Einheit des dreieinigen Gottes selbst", schrieb Ioannis Karmiris im Jahre 1959 (11). Zusammen mit der Verbindung von Trinitätslehre und Ekklesiologie, öffnen die Auswertung der Pneumatologie in der Ekklesiologie und die Zentralität der Eucharistie im Kirchenveständnis wesentliche Dimensionen der Deutung der Einheit der Kirche als Einheit in der Vielfalt.

In seinem neuesten Werk "Communion and Otherness" (12) expliziert Bischof Ioannis Zizioulas von Neuem wie die Trinität das Modell für die authentische Beziehung zwischen Gemeinschaft und Anderssein in der Kirche darstellt. "Wenn die Kirche ihrem wahren Selbst treu bleiben will, muss sie Versuchen die Gemeinschaft und das Anderssein zu widerspiegeln, die im dreifältigen Gott existieren" (13). In der heiligen Trinität ist das Anderssein konstitutiv für die Einheit. Gott ist nicht zuerst einer und dann drei, sondern gleichzeitig und gleichursprünglich einer und drei. Sowie die Gemeinschaft nicht zu denken ist ohne das Anderssein der Personen, so können diese nicht als Personen vorgestellt werden ohne ihre Beziehung. "Vater, Sohn und Geist sind Namen, die Gemeinschaft indizieren" (14). Nach Zizioulas, kann sich das Anderssein nur in einer Beziehung entfalten. "Gemeinschaft gefährdet nicht das Anderssein. Sie bringt es hervor" (15). Zizioulas Fazit, in Bezug auf das kirchliche Leben, lautet: "Das Eine kann dem Vielen nicht vorausgehen, und das Anderssein kann der Einheit gegenüber nicht sekundär sein. Die 'Vielen' müssen im Sein der Kirche eine konstitutive und nicht eine derivative Rolle haben; lokal und universal müssen irgendwie zusammenfallen" (16).


Sie wissen, dass in der zeitgenössischen orthodoxen Ekklesiologie die eucharistische Grundlage der Kirche hervorgehoben wird und dass auf dieser Basis der Sinn von Einheit und Vielfalt, von Ortskirche und Gesamtkirche entfaltet wird. Die um ihren Bischof zur Feier der Eucharistie versammelte Ortsgemeinde wurde anfänglich als "katholische Kirche" bezeichnet im Sinne der Präsenz der Fülle des Leibes Christi. Die Ortskirche ist hier keine ergänzungsbedürftige Teil-Kirche, die ihre ekklesiologische Legimität von einer Universalkirche schöpfte. Sie ist nach Zizioulas sogar die einzige Formation, welche im eigentlichen Sinne "Kirche" genannt werden darf (17). Die Ortskirchen sind wiederum keine, in ihrer ekklesialen Fülle, selbstgenügsamen Gemeinden, sondern sie stehen in Kommunion mit den anderen Ortskirchen, die denselben rechten Glauben teilen. Die Gesamtkirche ist somit ihrerseits keine "Additionsgröße", keine Summe von Ortskirchen. "Gesamtkirche" wird als "Kategorie der Relation" (18) verstanden, als lebendige und volle Gemeinschaft von wesensgleichen, vollwertigen und gleichwertigen und zugleich pluriformen Ortskirchen.


Natürlich gibt es nur eine Kirche Christi und der Name ecclesia ist, wie auch Johannes Chrysostomos sagt, "ein Name für Einheit und Einklang" (19). Die eucharistische Sicht der Kirche erlaubt jedoch keine Ontologisierung der Gesamtkirche. Die Einheit und Einzigkeit der Kirche konstituiert keine neue Form der Kirchlichkeit jenseits der Ortskirchen. Sie ist eine Einheit in lebendiger Vielfalt, die in einer solchen Weise zum Ausdruck kommen muss, dass die Integrität der Ortskirchen erhalten bleibt. Die eucharistische Ekklesiologie begründet somit die "Gleichzeitigkeit" von Ortskirche und Gesamtkirche. Die Eucharistie impliziert "das Paradox des Einen und des Vielfältigen", nicht des Einen, das zuerst eins und dann vielfältig ist, sondern jenes Einen "das gleichzeitig Eins und vielfältig" ist (20). "Es gibt nur eine Eucharistie, die immer im Namen der "einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche" dargebracht wird. Das Dilemma, "lokal und universal" wird in der Eucharistie aufgelöst" (21).


Die goldene Regel für die Konkretisierung der Einheit und der Vielfalt in der Kirche ist folgende: "Die Vielfalt soll nicht die Einheit und die Einheit nicht die Vielfalt zerstören" (22). Dies wurde verwirklicht durch das Prinzip der Synodalität. "Synodalität ist eine Institution, die genau darauf zielt, das rechte Gleichgewicht zwischen Einheit und Vielfalt zu sichern" (23). Für Zizioulas hängt das angemessene Verständnis der Synodalität letztlich mit der rechten Synthese von Pneumatologie und Ekklesiologie zusammen. In einer wirklich pneumatologischen Ekklesiologie ist es unmöglich, sich Christus "losgelöst von seinem Leib, den Vielen", vorzustellen, wie es auch nicht geht, "sich ein Bild von der einen Kirche zu machen, ohne sie zugleich als 'viele' zu denken" (24). Wo der Geist am Werke ist, setzt er ein Gemeinschaftsgeschehen in Gange, in dem das Anderssein nicht nur nicht tangiert wird, sondern als conditio sine qua non von Gemeinschaft funktioniert. Pneuma schafft "relational beings" (25). 


Auf dieser Basis kann auch das Problem des Bischofsamtes (26) und des Primats, das heute die Ökumenische Bewegung spaltet, theologisch richtig angegangen werden. "Der 'Eine' und die 'Vielen' ko-existieren als zwei Aspekte desselben Seins. Auf der Ebene der Gesamtkirche bedeutet dies, dass die Ortskirchen die eine Kirche durch ein Amt oder eine Institution konstituieren, die sich gleichzeitig aus einem Primus (Ersten) und einer Synode zusammensetzt, deren Primus er ist. Auf der Ebene der Ortskirche heißt das, dass der Leiter der Ortskirche, der Bischof, durch die Existenz seiner Gemeinde und die übrigen Amtsträger, besonders das 'Presbyterium', bedingt ist. Es gibt kein Amt, das nicht die anderen Ämter nötig hätte" (27).

Epilog


Nach dem unvermeidbaren Ende der ökumenischen Flitterwochen müssen wir noch intensiver über den Beitrag nachdenken, den jede Kirche zur Sache der Einheit leisten kann. Ich habe versucht daran zu erinnern, dass die Einheit in der Vielfalt die gemeinsame Tradition der alten ungeteilten Kirche ist, die in der Orthodoxie als spannungsvolle konkrete kirchliche Wirklichkeit, als "Spannungseinheit" (28) weiterlebt. Der Weg von der heutigen heillosen Separation und Division der Christenheit zur heilsamen kirchlichen Einheit und Vielfalt in ihrer Gleichursprünglichkeit, ist demnach kein Weg in terra incognita, sondern eine Rückkehr in die Fundamente unseres Christseins, ein Wiederentdecken des Wesens unserer ursprünglichen christlichen Identität und ihres communio-Charakters. Nicht jeder Rückblick verwandelt in eine Salzsäule.


Mögen manche von Ihnen das alles als Wiederholung von Bekanntem ohne jede praktische Bedeutung ansehen. Mir jedenfalls ist eine Idealisierung der Orthodoxie ganz fern. Wir alle, im Osten wie im Westen, haben unsere Fixierungen und unsere Sackgassen, wir sind alle mitschuldig, dass die Differenz und die innere Vielfalt in der Kirche zur Division und Spaltung entartet ist. Der Weg zur Einheit führt durch die Wiederentdeckung und Bejahung des wahren Sinns der Katholizität der Kirche. Die Kirche hat zu werden, was sie ist. Unsere Kirchen müssen in ihrem Leben glaubhaft dokumentieren, dass es eine Kirche Christi gibt.
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